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AUTORIDADES RESPONSABLES:
- FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE

~-“MORELOS Y OTROS.

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL

GARCIA QUINTANAR.

Cuernavaca, Morelos; veintiséis de junio de dos mil veinte

SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad
identificado con el numero de expediente TJA/328/126/2019,

oromovido por | A NEEEEN N B -~ contra del

FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS Y OTROS.

Acto impugnado

GLOSARIO

“1). DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE A QUE HAGO
REFERENCIA - EN EL
PROEMIO DE LA PRESENTE

. DEMANDA, RECLAMO LA
. RESOLUCION  NEGATIVA

-FICTA, . recaida al escrito de

- fecha 18 de Enero de 2019,

Constitucién Local °

Ley de la materia

promovido por el suscrito en

- fecha 21 de Enero de 2019...”

(Sic)
Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos.

Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.



Parte actora, actor o s I e

demandante.
Autoridades 1. Fiscal General del Estado de
demandadas Morelos.
2. Secretaria Ejecutiva de la
Fiscalia General del Estado de
Morelos.-
3. Coordinador General de
Administracién de la Fiscalia
General del Estado de Morelos.
Tribunal u érgano Tribunal de Justicia
jurisdiccional Administrativa del Estado de
Morelos.
ANTECEDENTES

PRIMERO. Et treinta de: mayo’ dé' dos mil diecinueve,
I . <o escrito de demanda de
nulidad en la Oficialia de Partes Comdun de este Tribunal.

SEGUNDO. Por turno, Ia instruccion del procedimiento
correspondié al Magistrado Titular de la Tercera Sala de este
Tribunal, quien en acuerdo de seis de junio de dos mil
diecinueve', previno la demanda -

TERCERO. Una vez subszé;h‘ada la demanda, en acuerdo
de fecha veintisiete de juni'o;_‘e dos mil diecinueve? se
admiti6 a tramite la demanda de nulidad promovida por

I ‘- I <n relacion al acto impugnado:

“...LA RESOLUCION NEGATIVA FICTA, recaida al
escrito de_ fecha 18 de Enero de 201 9, promovido por
el suscrito en fecha 21 de Enero de 2019...” (Sic)

En contra de las siguientes autoridades:

1. Fiscal General def Estado de Moré/os.
2. Secretaria Ejecutiva de la Fiscalia General del
Estado.
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En consecuencia, se formo el expediente con en numero
TJA/335/126/2019 y se ordend realizar el emplazamiento y correr
traslado a las autoridades demandadas, para que dentro del
plazo de diez dias formularan contestacién con el apercibimiento
de ley. "

CUARTO. En acuerdo de nueve de agosto de dos mil
diecinueve?®, se tuvo por contestada en tiempo y forma la
demanda, en consecuencia, se ordend dar vista con la misma al
demandante, para que en el plazo de tres dias manifestara lo que
a su derecho correspondiera, apercibido que de no hacerlo se
tendria por perdido su derecho para hacerlo.

QUINTO. El treinta de agosto de dos mil diecinueve?, se
tuvo por desahogada la vista aluda en el numeral precedente.

SEXTO. Previa certificacién, en auto de fecha once de
septiembre de dos mil diecinueve, se admitié la ampliacion de la
demanda realizada por el actor, en relacién con el siguiente acto
impugnado:

“a).- Reclamo a las responsables la homologacién de
la remuneracién diaria ordinaria, pago de némina y
demas prestaciones (prestacién extraordinaria), toda
vez, que a mi compariero | N Iz T IN
quien se desempefia como Agente de la Policia de
Investigacion Criminal, le es pagada la cantidad
aproximada de $41,000 (cuarenta y un mil pesos
00/100 M. N.) en forma mensual, ain y cuando
realizamos las mismas actividades, generandose de
esta forma desigiialdad entre los integrantes de la
institucién de Procuracion de Justicia, al efecto
exhibo y anexo a la presente en fotocopia simple del
recibo de pago de némina a nombre de | N IR

b).- La emisién del acuerdo 05/2019 mediante el cual
se publica el tabulador de sueldos de la Fiscal
General del Estado de Morelos en el Periddico Oficial
“Tierra y Libertad” correspondiente al 10 de abril de
2019, 62 época numero 5695.
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c) A la autoridad responsable denominada
Coordinador General de Administracién de |Ia
Fiscalia General del Estado de Morelos,

representada por e C. || NI R
reclamo la elaboracion, implementacion o ejecucion
del tabulador de suéldos del personal administrativo
de la Fiscalia General del Estado de Morelos
fechado el 02 de abril de 2019.” (Sic)

En contra de las siguientes autoridades

1. Fiscal General del Estado de Morelos.

2. Secretaria Ejecutiva de la: Fiscalia General del
Estado de Morelos.

3. Coordinador General de Administracion de la
Fiscalia General del Estado de Morelos.

Consecuentemente, se ordend correr traslado y emplazar
a las autoridades demandadas para que dentro del plazo de diez
dias formularan contestacion con el apercibimiento de ley.

SEPTIMO. En acuerdo de dieciocho de octubre de dos
mil diecinueve®, se tuvo por contestada en tiempo y forma la
ampliacion de la demanda, en consecuencia, se ordend dar vista
con la misma al demandante, para que en el plazo de tres dias
manifestara lo que a su derecho correspondiera, apercibido que
de no hacerlo se tendria por perdido su derecho para hacerlo.

OCTAVO. En auto del ocho de noviembre de dos mil
diecinueve®, se declar6 la preclusién - del derecho del
demandante para contestar la vista aludida en el numeral
anterior. Asimismo, se ordené abrir.el juicio aprueba por el
término de cinco dias comun para las partes.

NOVENO. Previa certificacién, mediante acuerdo de fecha
cuatro de diciembre de dos mil diecihueve?, la Sala instructora
declard la preclusion del derecho del demandante y autoridades
demandadas para ofrecer pruebas y sefialé dia y hora para la
celebracién de la audiencia de ley.

DECIMO. El veinticuatro de enero de dos mil veinte?, se
celebro la audiencia de ley, se hizo constar la inasistencia de
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las partes, por no existir pruebes de especial desahogo se pasoé
a la etapa.de alegatos-en la cual se-tuvieron por ofrecidos por
de las autoridades demandadas y se declard perdido el derecho
del actor para expresar alegatos,-enseguida se declar6 cerrada
la instruccién y se ordend turnar el expediente para resolver en
definitiva. * :

DECIMO PRIMERO. En sesioén de Pleno celebrada con
fecha veintiddés de mayo de doé mil veinte, se acordd por mayoria
de tres votos, turnar los autos por conducto de la Secretaria
General al Magistrado Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas, por haberse surtido la
hipétesis legal prevista en la parte in fine del articulo 14 del
Reglamento . Interior del  Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Poder Judicial del Estado de Morelos, para la
elaboracion de un nuevo proyecto de resolucién, el cual, con esta
fecha se presenta nuevamente al Pleno, en base a las siguientes:

RAZONES Y FUNDAMENTOS

. COMPETENCIA.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto, en virtud de -que se promueve en contra de
actos de la Fiscalia General del Estado de Morelos, Institucion
perteneciente al Poder Ejecutivo del Estado, dotada de
autonomia de gestién: técnica, de ejercicio y de aplicacion del
gasto publico.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 109 Bis de la
Constitucién Local: 1, 3, 7, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos publicada el diecinueve de
julio de dos mil diecisiete; 1, 3 fraccion I1X, 4 fraccion I, 16, 18
inciso B) fraccion I, inciso a) y la disposicion transitoria segunda
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve de julio del dos
mil diecisiete en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” numero
5514; de conformidad - con los preceptos anteriormente
sefialados, este Tribunal estd dotado de plena jurisdiccion,
autonomia e imperio suficiente para hacer cumplir sus
determinaciones.




ll. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

En relacién a los actos impugnados consistentes en |a
omision de las autoridades demandadas, para proveer y decretar
favorable, el escrito de fecha dieciocho de enero de dos mil
diecinueve, presentado el dia veintiuno del mismo mes y ano,
mediante el cual el demandante || N T .
solicitd la homologacién de su salario como Agente de la Policia
Ministerial, omisién que da lugar a la negativa ficta, de
conformidad con los articulos 5 fraccién X y 6 fraccién IV de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de Morelos, que
dictan:

“ARTICULO 5.- La Administracién Publica del Estado
de Morelos y la de los Municipios, en sus relaciones
con los particulares, tendridn las siguientes
obligaciones:

X. Dictar resolucion expresa sobre éuantas
peticiones le formulen; en caso contrario, operaré la
negativa ficta en los términos de Ia presente Ley,
segun proceda;

ARTICULO 6.- Se consideran, para efectos de esta
Ley, elementos de validez del acto administrativo:

IV.- Que conste por escrito, salvo el caso de la
negativa ficta;...”

Por tratarse de una negativa ficta, y como se ha
pronunciado el Maximo Tribunal, no se hara el estudio de las
causales de improcedencia, que invocaron las autoridades
demandadas, como se Sustenta por--analogia en el siguiente
criterio jurisprudencial: NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD, AL
CONTESTAR LA DEMANDA DE NULIDAD, NO PUEDE
PLANTEAR ASPECTOS PROCESALES PARA SUSTENTAR
SU RESOLUCIONS.

? Con los datos de identificacion y texto siguientes:

Epoca Novena Epoca, Registro: 173737; . lnstanma Segunda Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacnon y su Gaceta; Tomo XXIV,
Diciembre de 20086; Materia(s): Administrativa Tesis: 2a./J. 166/2006; Pagina: 203
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Del criterio citado, se-obtiene que cuando en el juicio de
nulidad se reclame la ilegalidad de una negativa ficta, la
autoridad_soélo podra exponer como razones para justificar su
resolucion-las relacionadas con el fondo del asunto, tal y como lo
dispone el articulo 49'° de la‘Ley de la materia, sin que pueda en
ningun momento alegar causales de improcedencia.

Sin embargo, en relacion con los actos reclamados en el
escrito de contestacion de demanda, consistentes en la
elaboracion, emision e implementacion del acuerdo 05/2019 del
Fiscal General del Estado de Morelos, mediante el cual expidio
el tabulador de salarios de la Fiscalia General del Estado de
Morelos, publicado en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”
correspondiente al 10 de abril de 2019,-62 época numero 5695,
ha lugar al estudio de las icausales de improcedencia hechas
valer por la parte demandada, asi como las que de oficio advierta
este Tribunal. -

En el escrito de ‘contestacion a la ampliacion de la
demanda, las autoridades ‘demandadas, Fiscal General del
Estado de Morelos, Secretaria Ejecutiva de la Fiscalia General
del Estado de Morelos y Coordinador General de Administracion
de la Fiscalia General.del Estado, hicieron valer la hipétesis de
improcedencia consignadaren-la fraccion X, del articulo 37 de la
Ley de la materia,” consistente en “Actos consentidos
tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de los
cuales no se promueva el juicio dentro del término que al efecto
sefiala esta Ley;...”

Manifestaron medularmente que la demanda no fue
presentada dentro del plazo de quince dias a que se refiere el
precepto 40 de la Legislacién en comento, toda vez que el

de la negativa ficta se refiere a la determinacién de la litis sobre la que versarg el juicio de nulidad
respectivo del que habré de conocer el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, fa cual no
puede referirse sino a la materia de fondo de o pretendido expresamente por el particular y lo negado
fictamente por la autoridad, con el'objeto de garantizar al contribuyente la definicion de su peticion y una
proteccién més eficaz respecto de los problemas controvertidos a pesar del silencio de la autoridad. En
ese tenor, se concluye que al contestar la demanda que se instaure contra la resolucién negativa ficta, la
autoridad s6lo podréa exponer como razones para justificar su resolucién las relacionadas con el fondo del
asunto, esto es, no podré fundarla en situaciones procesales que impidan el conocimiento de fondo, como
serian la faita de personalidad o la extemporaneidad del recurso.o de la instancia, toda vez que, al igual
que el particular pierdé el derecho, por su negligencia, para que se resuelva el'fondo del asunto (cuando
no promueve debidamente),-también. precluye el-de la autoridad para desechar la instancia o el recurso
por esas u ofras situaciones procesales que no sustentd en el plazo legal.

10 Articulo 49. En caso de resolucién negativa ficta, la autoridad demandada, expresara los
hechos y el derecho en que se apoya la misma.



acuerdo impugnado se publicé el dia diez de abril de dos mil
diecinueve, en tanto, que la ampliacion de la demanda fue
presentada el dia diez de septiembre de dos mil diecinueve.

Analizado lo anterior se concluye que la hipotesis de
improcedencia en estudio se actualiza, toda vez que el
acuerdo controvertido, nimero 05/2019 relativo al tabulador de
salarios de la Fiscalia General del Estado deMorelos, fue
publicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5695
del dia 10 de abril de 2019, que obra 'en' copia simple a fojas
treinta y-uno'a la treinta y ocho, de valor-probatorio’ pleno de
conformidad con'los-articulos 437, 490 y'491 del Codigo Civil del
Estado de Morelos, aplicado complementariamente a la Ley de
la materia, toda‘vez que:'de’ conformidad con el articulo 3 del
Reglamento del Periédico Oficial’'del Estado de Morelos, este es
un érgano de difusion de losactos 'que la‘propia ley sefiala, yen
razén de su-finalidad'de dar publicidad a los'mismos, es que
ninguna autoridad 'puede desconocer: su contenido y alcance;
apreciandose de sus dispositivos transitorios primero'y segundo:

‘PRIMERO.- El presente- Acuerdo entrard en
vigencia al dia siguiente de. su_publicacién en el
Periédico Oficial “Tierra y Libertad”, Organo de
difusién del Gobierno del Estado de Morelos.

SEGUNDO.- El nuevo tabulador de Sueldos de la
Fiscalia General del Estado de Morelos como
Organo Constitucional Autonomo, seré -aplicado a
partir de la primera quincena_del mes de mayo de
2019..”

De lo que se obtiene que fue a partir del primer dia del
mes de mayo de dos mil diecinueve, cuando el acuerdo entré en
vigory en la primera quincena de ese mes y afio, dicho tabulador
cobro vida juridica material, a- partir ‘de” alli, comenzaron a
transcurrir los quince dias habiles 'que confirié el articulo 40 deIa
Ley de la materia, al actor para incoar el-juicio-de nulidad.

Ergo,-es.por demas. evidente .que.si. [a-ampliacion de la
demanda por.medio de la. cual. el demandante impugno. el
acuerdo de mérito, fue presentadal el dia diez de septiembre. de
dos mil diecinueve'”, el plazo de'quince dias habia transcurrido
en exceso, por lo tanto, setiene po'r; consentido.

! Foja 47.
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Es ‘asi, porque si‘bien-del articulo 1 en relacién con la
fraccion XllI, del articulo 37, de la Ley de la materia, se aprecia
que es legalmente factible impugnar mediante el juicio de
nulidad, reglamentos, .circulares o disposiciones de caracter
general, sin embargo, el plazo para incoar el juicio de nulidad,
cuando se trata de autoaplicativos, se determina ya sea desde
su entrada en vigor, o, cuando se impugnen conjuntamente con
el primer acto de aplicacion, hipétesis en la que nos
encontramos, por ende se reitera que el plazo del demandante
para controvertir en esta via.el acuerdo que contiene el tabulador
de salarios de la fiscalia,- habia concluido en exceso,
considerando que el ‘primer acto de su aplicacion ocurrio el
quince de mayo-‘de dos'mil diecinueve, en tanto que la ampliacion
de la demanda se recibio en la oficialia de partes de la Sala
instructora el dlez de septlembre deI mismo_afio.

Tiene aplicacion-analégica; la tesis jurisprudencial que
enseguida se'inserta textualmente:

“JUICIO" *-CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. CRITERIO' PARA FIJAR EL ‘PLAZO
PARA PROMOVERLO CUANDO SE IMPUGNEN
DECRETOS_ Y. ACUERDOS DE CARACTER
GENERAL™.

El articulo 20! de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo establece la posibilidad
de controvertir decretos y acuerdos de caracter
general, distintos de los reglamentos, desde su
entrada en vigor, en el supuesto de que las
disposiciones que contengan constituyan,
modifiquen o extingan derechos y obligaciones a las
personas a quienes se dirigen por el solo hecho de
ser'norma vigente, o'cuando se impugnen los actos
administrativos enlos cuales se apliquen por primera
vez. Por su. parte el articulo 13, fraccién |, incisos a)
y b), del proplo ordenamiento prevé los plazos dentro
de los cuales debe promoverse el juicio contencioso
administrativo federal; entre ‘ellos, el de cuarenta y
cinco dias’siguientes:a:aquel en el que haya surtido
efectos-la notificacion de la-resolucién-impugnada,

= Epoca: Décima Epoca Reglstro 2007651 _Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Tipo de Tesis” Aislada: Fuente: Gaceta del Semanarlo Judicial-de la Federacién. Libro 11,
Octubre de 2014, Tomo Il Materia(s):Administrativa. Tesis: 1.70.A.117 A (10a.) Pagina: 2866.



incluyendo el supuesto en que se ataquen
simultaneamente el primer.acto de aplicacion de la
norma administrativa de caracter general, o bien, en
el mismo plazo en la hipdtesis en que se
controviertan  decretos, acuerdos, actos o
resoluciones administrativas generales en su
caracter de normas autoaplicativas. Ahora bien, con
la finalidad de dar. operatividad a las reglas
mencionadas, respecto del plazo en el cual puede
ejercerse la accion de nulidad contra ese tipo de
disposiciones, debe examinarse si las hipdtesis
contenidas en ellas se actualizan en su totalidad
desde su ingreso al ordenamiento juridico vigente y,
por esa razon, desde su entrada.en vigor se colman
todos los lineamientos dirigidos: a los gobernados, o
bien, si se configuran parcialmente, ya que puede
darse el caso de que la norma general sea
autoaplicativa en una parte y héteroaplicativa en
otra, por'necesitarse un acto de aplicacion posterior
a su entrada en vigor para que afecte la esfera
juridica de los sujetos a los cuales se dirige.”

En consecuencia, lo procedente conforme a lo dispuesto
en la fraccion Il, del articulo.38 de la Ley de la materia, es
decretar el sobreseimiento del juicio de nulidad, Gnicamente por
cuanto hace a los actos' impugnados consistente en la
elaboracion, emisiéon e implementacion el acuerdo 05/2019 del
Fiscal General del Estado de Morelos, mediante el cual expidié
tabulador de sueldos de dicha entidad, publicado en el periddico
oficial “Tierra y Libertad”, nimero 5695, del diez de abril de dos
mil diecinueve

No pasa desapercibido a este Tribunal en Pleno, que en
la audiencia de pruebas y alegatos de fecha veinticyatro de enero
de dos mil veinte, se tuvieron por ofrecidos los alegatos de la
autoridad demandada Fiscal General del Estado de Morelos,
donde basicamente hizo de conocimiento que el actor dejé de
prestar sus servicios para la Fiscalia General del Estado de
Morelos, considerando que con ello _S(Sbrevjhieron las causales
de improcedencia establecidas en las. fracciones Il y XIil del
articulo 37 de la Ley de la materia:toda vez que-dejoé de tener
interés juridico o legitimo y el juicio se debe sobreseer.

No obstante, a juicio ded , €l hecho de que el
actor | R I_ se sido cesado del
cargo que desempefiaba como policia de investigacion criminal
para la Fiscalia General del Estado de Morelos, no provoco que

10
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durante el juicio se desvaneciera su interés juridico y legitimo.

Considerar.lo contrario provocaria una grave violacién al
derecho fundamental del actor, consagrado en el articulo 5 de la
Constitucién Federal, bajo el principio general “nadie puede ser
privado del producto de su trabajo, sino por resolucidon judicial.”
Que al relacionarlo con los articulos 35y 36 dela Ley del Servicio
Civil del ‘Estado. de = Morelos, en =~ cuanto disponen
respectivamente, que- ‘el 'salario o sueldo es la retribucion
pecuniaria que se paga al trabajador a-cambio de los servicios
prestados, debiendo garantizar la ‘igualdad entre mujeres y
hombres.” Y que el salario” “sera: uniforme para los trabajadores
de una misma categoria; sin distincién de género.” Se obtiene,
que aun cuando el actor dejé de tener el cargo publico por virtud
del cual reclama-la homologacion de salarios, le asiste el derecho
de recibir la diferencia o ajuste peticionado, si asi procediere, a
partir de la- solicitud materia de-la negativa ficta y hasta la
conclusion.del cargo, y, que sobre-esa base incluso, se le realice
la liquidacién que conforme a derecho proceda.

Por ende, este Tribunal esta constrefiido a analizar si se
configura la negativa ficta'y en su caso resolver el fondo del
asunto, cuenta habida que el hecho de que el actor dejé de
ejercer el cargo publico, no le priva del derecho de reclamar que
el salario devengado le:sea ajustado y pagada la diferencia que
en su caso resultare del monto y prestaciones que los servidores
publicos que se encontraron en el mismo nivel, so pena de
privarle del producto de su trabajo.

De conformidad con:lo anterior,- este Pleno considerar
que no existe impedimento para continuar con la resolucion del
presente asunto.

. FIJACION CLARA Y PRECISA DEL PUNTO
CONTROVERTIDO.

Conforme lo previsto en la fraccién | del articulo 86 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado: de Morelos, se procede

a fijar de manera clara-y. precisa el punto controvertido.

Asi tenemos ~que; que la cuestion a dilucidar es,
determinar si se actualiza la cmisiéon-de homologar el salario del

11



demandante, atribuida a las autoridades demandadas, y, de ser
el caso, resolver sj es legal o no. o o

Iv. CONFIGURACION.DE LA'NEGATIVA FICTA.

prevén para se actualiza Ia fj
Cuando: (I) las autoridades

De conformidad con lo anterior, paraig configuracion de |3
negativa, se exigen los siguientes Cuatro requisitos:

1. Que se formule Una instancia 0 peticion ante |a autoridad
respectiva;

2. Que transcurra el plazo
en el de cuatro meses,

a aquel en que se haya for

3. Que Ia autoridad no produzca |a resolucion expresa
réspecto a una peticion o instancia de un particular; y

4. Quela demanda ante este Trib_unal podra iniérponerse en
Cualquier tiempo. '

12
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de los cuatro requisitos, es como nace el derecho del peticionario
de reclamar ante el Tribunal Administrativo, la negativa ficta
recaida a su peticioén.

De lo anterior, se desprende que uno de los presupuestos
esenciales de la negativa ficta es la formulacion de una instancia
o peticion a una autoridad administrativa; es decir, para que surta
plena vigencia lo previsto en el articulo 40 fraccion V de La ley
de la materia, resulta insoslayable que el origen del silencio
administrativo, sea la omision de dar respuesta-expresa por parte
de una autoridad a la promocién realizada por el particular, de
esta forma, debe entenderse que fue resuelta en sentido negativo
la instancia o peticién que formuld el interesado. '

Delimitado lo anterior, analizaremos los cuatro requisitos
precisados en lineas anteriores de la manera siguiente:

ELEMENTO PRECISADO EN EL NUMERAL 1.

Consistente en que exista una peticién o instancia, se
actualiza con el acuse de recibo del escrito:

1. suscrito por | N NNEEEN N B - <.

caracter de integrante de la |Institucion de
Procuracion de Justicia, dirigido al FISCAL
GENERAL - DEL ESTADO DE MORELGS,
mediante el cual solicita homologar su
remuneracién diaria ordinaria o pago de
nomina, toda vez que existen servidores
plblicos de su misma categoria, policias de
investigacion criminal, que realizan sus mismas
funciones, pero perciben un pago de némina
por una cantidad mucho mayor, lo cual genera
desigualdad. Con sello de recibido el dia veintiuno
de enero de dos mil diecinueve™.

Ante la aceptacion expresa de la autoridad demandada
Fiscal General del Estado de Morelos, vertida en su escrito de
contestacion de demanda, en el sentido de que omitié producir
contestacion a la peticién del actor, se debe considerar que el

13 Fojas 09-10.
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elemento en andlisis se configura

ELEMENTO RESENADO EN LOS NUMERALES 2 Y 3.

Consistente que transcurra el plazo de cuatro meses
contados a partir del dia siguiente a aquel en que se haya
formulado la peticién. en ese sentido, si el demandante
] -I- presentd su solicitud de
homologacion de salario el dia veintiuno de enero de dos mil
diecinueve, el plazo de cuatro meses, transcurrié del dia
veintidés de enero, al veintidos de mayo, ambos de dos mil
diecinueve, por lo tanto, al dia treinta de mayo de dos mil
diecinueve, fecha en que se presentd la demanda, el plazo
aludido habia transcurrido.

ELEMENTO PRECISADO EN EL NUMERAL 4.

Consistente en que la demanda ante este Tribunal se
formule en cualquier tiempo mientras no se produzca la
resolucion expresa; mediante acuerdo de fecha veintisiete de
junio de dos mil diecinueve'®, se admitié la demanda a tramite,
por lo que se cumple con el requisito en analisis.

Asi las cosas, como resultado de la linea analitica hasta
aqui desarrollada, este Tribunal considera que se actualiza la
configuracién de la negativa ficta, por-parte de la autoridad
demandada FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS.
En esta tesitura, lo procedente es analizar sobre Ia legalidad o
ilegalidad de la negativa ficta.

V.- RAZONES DE IMPUGNACION.

Las razones de impugnacion esgrimidas por el actor se
encuentran visibles en la foja seis, siete -demanda inicial- Y,
cincuenta y dos a la cincuenta y seis -ampliacion de demanda-
del sumario en cuestion, mismas que se tienen en el presente
fallo como reproducidas integramente, ya que no realizar su
reproduccidn no impide que este Tribunal estudiar las cuestiones
planteadas. Al efecto es aplicable el criterio jurisprudencial con el
rubro siguiente: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES

“ Fojas 18-19

14



TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2020, Ao de Leona Vicario, Benemerila Madre de la Patria”

TJA/33S/126/2019
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.” 15

En este sentido, lo alegado por [a parte demandante se
traduce esencialmente en que su cargo publico como policia de
investigacion criminal de la Fiscalia del Estado de Morelos, debe
percibir el mismo salario que su compariero || EGcGcTcTcTcTNlNE
B pues este tiene el mismo rango y percibe la cantidad de
$41,000.00 (CUARENTA Y UN MIL PESOS 00/100 M. N.)
mientras que el actor percibe tan solo la mitad.

Por su parte, la autoridad demandada FISCAL GENERAL
DEL ESTADO DE MORELOS, en su contestacion de demanda
asi como en la ampliaciéon de la misma, sostuvo que no existe
desigualdad en el salario del actor, pues este se le otorga con
base al tabulador de salarios aprobado en el acuerdo 05/2019
que contiene el tabulador de salarios de la Fiscalia General del
Estado de Morelos, publicado en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” correspondiente al 10 de abril de 2019.

Primigeniamente, se debe establecer que para la
procedencia de la homologacion de salarios se deben reunir dos
condiciones:

a) Que el actor demuestre si existe una situacién de
igualdad -comprobar los requisitos que permiten afirmar el
desempefio de un trabajo igual con el otro empleado en que
sustenta el actor sus pretensiones a un salario igual-, y

b) Que el Tribunal determine si es valida la diferenciacion
salarial o no.

Lo anterior es asf, porque el presupuesto de esta accion
es que a trabajo igual corresponde un salario igual, de ahi que es
menester la eleccién del parametro de comparacién apropiado,
que permita analizar a los trabajadores en contraste desde un
determinado punto de vista y, con base en éste, definir si se
encuentran o no, uno del otro, en una situacién de igualdad de
actividad y meéritos laborales que juridicamente puedan ser

15Novena Epoca, Nom de Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, Tesis
2a./J. 58/2010, Pagina: 830.
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susceptibles de remunerarse dentro de los limites del marco
presupuestario y si el trato salarial que se les da, con base en el
propio parametro de comparacion de actividad o desemperio
taboral es diferente.

Por estos motivos, corresponde a:la parte actora la carga
de la prueba de su-accién; todavez que'porias caracteristicas
propias del tipo de accion, su naturaleza o finalidad, hacen
razonable que quien pretende ver homologado su’ salario al 'de
otro servidor publico, compruebe’: los ‘elementos de
desempefiarse en igualdad de condiciones respecto del sujeto
con el cual se compara, ‘'si‘'se toma en cuenta ademas que: a)
dicha carga deriva de ser el actor el’principal'interesado de verse
remunerado en los mismos términos al otro sujeto, por ende, Ie
compete justificar su reclamo; b) si invariablemente
correspondiera a la autoridad demandada acreditar que no esta
demostrado el elemento basico de laaccion, se daria lugar a que
bastara la afirmacién de cualquier servidor publico de
desempefiar una labor igual a la de otro, para condenar a dicha
homologacion, perdiendo de vista que no se trata en exclusiva
de la hipotesis de que el patron deba comprobar las condiciones
laborales de su -empleado respecto al pago de salarios o
prestaciones no cubiertas por sus servicios desempefiados en
cuanto a la relacion administrativa que mantiene con aquel, sino
que dado el tipo y naturaleza-de‘la accion (nivelacion salarial), la
cuestion a discusion es: sizexiste o' nolaigualdad de ‘trabajo
afirmada en‘la demanda en-cuantoa otro operario o varios
(convergiendo las relaciones de sujetos distintos al actor), como
presupuesto para acceder al tipo de remuneracion mayor que
perciben estos Ultimos, de no'existir motivos justificados para
hacer diferencias en su retribucién laboral, y, <€) ‘podrian
originarse infracciones a lo que legalmente puede-percibir cada
tipo de servidor publico, porque. el actor:podria'acceder a las
remuneraciones que indique en sui‘demanda sin mayor limite
presupuestal que los  sefialados en' sus correspondientes
tabuladores.

Por tanto, es menester que 'sea el actor quien pruebe que
su labor publica fue realizada igual en términos cuantitativos y
cualitativos al de otro operario para poder cumplir con la premisa
de que a trabajo igual (en puesto, jornada y condiciones laborales
tambien iguales), debe corresponder idéntico ‘salario. Lo cual,
una vez acreditado plenamente podria ser la base para la

16
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homologacion: salarial pretendida y, por ende, el pago de las
correspondientes diferencias remuneratorias dentro del marco
presupuestario fijado-

En esta tesitura tenemos, que el actor | EGzN
I ofrccio los siguientes medios de conviccion:

| a) Acuse de recibo del escrito suscrito por [ G0N
— en su caracter de integrante de la Institucion
de Procuracion de Justicia, dirigido al FISCAL GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS, mediante el cual solicita homologar
su remuneracién diaria ordinaria o pago de némina, toda vez
que existen servidores publicos de su misma categoria,
policias de investigacién criminal, que realizan sus mismas
funciones, pero perciben un pago de nomina por una
cantidad mucho mayor, lo cual genera desigualdad. Con sello
de recibido el dia veintiuno de enero de dos mil diecinueve®.

Documental de pleno valor probatorio con motivo del
reconocimiento de su-existencia y presentacién, realizado por la
autoridad demandada FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, en el escrito :de contestacion de demanda, de
conformidad con los articulos 444 y 490 del Codigo Adjetivo Civil
del Estado de Morelos, aplicado complementariamente a la Ley
de la materia; con el.que se acredita la peticion de homologacion
de salarios realizada-por el-actor a la autoridad demandada.

_ b) Fotocopia de un comprobante de ingresos expedido a
tavor del ciudadano [N B Bl o puesto
de Agente de la Policia de Investigacion Criminal B, periodo de
pago del uno al quince de enero de dos mil diecinueve, por la
cantidad neta de $15,282.33 (QUINCE MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y DOS PESOS 33/100 M. N.)"7. Documental que no
es factible concederle valor demostrativo, toda vez que se trata
de una copia simple carente de sello o elementos fiscales que le
confieran autenticidad, aunado a que se trata de una ampliacion
que impide apreciar que fue expedido por la autoridad
demandada, de conformidad con los articulos 442 y 490 del
Codigo Adjetivo Civil del Estado de Morelos, aplicado
complementariamente a la Ley de la materia.

16 Fojas 09-10
17 Foja 59.
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Una vez analizadas las pruebas del actor de manera
individual y al hacerlo de manera conjunta, esta Potestad
concluye que la homologacién de salarios solicitada por el actor
no fue acreditada, en consecuencia, la negativa ficta es legal.

Obedece a que tanto en la demanda como en su
ampliacion, el demandante omiti6 manifestar el salario que
percibia, limitindose a mencionar que su cargo-era de Agente de
Investigacion Criminal, sin acompafiar el comprobante de salario
y nombramiento que lo acredite; lo -cual provoca que este
Tribunal en Pleno carezca de los elementos para analizar su
reclamo, puesto que no se acredité el nivel de su cargo publico,
salario que percibe y el que pretende se homologue.

Resultd fundamental la demostracion por parte del
demandante, no solo de la cuantia de su salario, sino su rango,
nivel o nombramiento, que permita cotejarlo con el de otros
operarios de la misma indole, e incluso con el tabulador de
salarios emitido por el Fiscal General del Estado de Morelos, en
su acuerdo 05/2019, publicado en el periédico oficial “Tierra y
Libertad” nimero 5695 de fecha diez de abril de dos mil
diecinueve, para estar en aptitud de dilucidar si existe o no Ia
desigualdad salarial.

Lo anterior conduce a declarar la legalidad de la negativa
ficta del escrito suscrito por /| G B cn su
caracter de integrante de la Institucién de Procuracién de
Justicia, dirigido al FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, mediante el cual solicita homologar su
remuneracion diaria ordinaria o ‘pago de némina, toda vez
que existen servidores -publicos de su misma categoria,
policias de investigacién criminal,-que: realizan sus mismas
funciones, pero perciben un pago-de némina por una
cantidad mucho mayor, lo cual genera desigualdad. Con sello
de recibido el dia veintiuno de enero de dos mil diecinueve®.

Tienen aplicacion los-  siguientes criterios
jurisprudenciales:

“ACCION DE NIVELACION. U HOMOLOGACION
DE SALARIOS DE SERVIDORES PUBLICOS.

' Fojas 09-10
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ELEMENTOS PARA'SU ESTUDIO™,

Dado-que-la accidén de nivelaciénisalarial implica un
sejerciciode ‘comparacién o contrastes y, por ende,

un escrutinio:de: igualdad, es basico que el actor
demuestre-primerolos extremos de su accion para
definir si existe:una situacion de igualdad -comprobar
los requisitos que permiten afirmar el desempefio de
un trabajo igual ‘con el otro empleado en que
sustenta el actor sus pretensiones a un salario igual-
, ¥ segundo, determinar por el 6rgano juzgador si es
valida la diferenciacion salarial. Lo anterior es asi,
porque el presupuesto de esta accién es que a
trabajo igual corresponde un salario igual, de ahi que
es ~menester la- eleccién del parametro de
comparacion apropiado, ‘que permita analizar a los
trabajadores ren contraste desde un determinado
punto de vista:y) con base en éste, definir si se
encuentran-ocno:uno del otro; en una situacién de
igualdad des-actividad ity méritos laborales que
juridicamente :-puedan- ‘ser susceptibles de
remunerarse :dentro ‘de los limites del marco
presupuestario=y si.eltrato salarial que se les da, con

"base en:el:propio-parametro-decomparacion de

actividad: o desemperfio' laboral “es diferente. Asi,
cuando los sujetos:icomparados no sean:iguales en
los - elementos-objetivos que" inciden 'y otorgan
contenido a su actividadlaborati; o bien, resulte que
a pesar de tener un trabajo igual, salarialmente no
soh tratados de manera desigual, no podra hablarse
de que ‘existe por’la entidad publica patronal una
infraccién -al narrado principio - constitucional de
igualdad contenido en el*articulo 123, apartado B,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en materia laboral. En cambio,
una vez'demostrada la situacion de equivalencia de
trabajo 'y la diferencia de remuneracién salarial
conforme a “los conceptos que perciben los
trabajadores sujetos a contraste, debe determinarse
si la diferenciacion = persigue una finalidad
constitucional ‘o legalmente valida. Esto, porque las
diferencias ~de: asignaciones ‘salariales deben ser
injustificadas como presupuesto para asumir que es

indebida:la sremuneracion del que percibe mas, a

19 Epoca: Novena Epoca. hegistro: 162248, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXIIL,
Mayo de 2011. Materia(s): Laboral. Tesis: Ill.10.T.Aux.6 L. Pagina: 999.
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pesar de la igualdad de trabajo. Por ende, sera
propio de la actividad de valoracién del 6érgano
juzgador esta dUltima cuestion de analisis de la
diferencia salarial (decidir que: si existe sustento
racional u objetivo para la-diferenciacién del pago a
trabajo igual). Esto es, debe analizar'y valorar que
esa diferenciacion no esté amparada en parametros
juridicos aceptables, pues si-bien es verdad-que la
regla es-la uniformidad.de salarios de quienes tienen
idéntica plazay actividad/material, también loes que
la diferencia -de sueldos; y.:prestaciones de ‘cada
servidor puede atender a que los:rubroso conceptos
porlos:que obtiene prestaciones adicionales alos del
actor, provienen.de un motivo:o elemento-acorde con
los principios constitucionalesy/legales; asiicomo de
justicia laboral: Por tanto, seria::suficiente que la
finalidad: perseguida icon.la:asignacién salarial que
hace Ja diferencia seal.constitucianal-o/juridicamente
aceptable, claro estd, ‘dentro:de los limites y
lineamientos fijados: en: el marco:presupuestario y
tabulador aplicable para:que:seaimprocedente la
accion de-nivelacion dersalarios, pues si bien esta
accién parte. de que cartrabajo igual  debe
corresponder un mismo:salario también es cierto que
ello- ocurre en tanto los operarios se encuentren en
igualdad de - circunstancias: ' cuantitativas y
cualitativas, asi.como que naexista un elemento de
diferenciaciéon de remuneracién- salarial racional y
justificable objetivamente.”

“ACCION DE NIVELACION U-HOMOLOGACION
DE SALARIOS EN JUICIO BUROCRATICO DEL
ESTADO  DE JALISCO. LA CARGA DE LA
PRUEBA - CORRESPONDE:! -A LA -PARTE
ACTORAZ,

El ‘sustento- constitucional -de: la- citada-accién en
juicios laborales es el principio;fundamental:de que a
trabajo. igual salario igual, sreconocido: para los
‘operarios del apartado-A: (fraccién:VIl)-como-del B
(fraccién V) .del - articulo 128:+dezlla  Constitucion
Federal. Esto implica:que::all responder::al:mismo
principio:existe: la mismasrazén para ‘concluirque es
el burécrata: actor. quien tienelacarga:de lasprueba
de su accion; en congruenciaicon:tas jurisprudencias
de la otrora Cuarta Sala del Alto Tribunal de rubros:
"NIVELACION DE SALARIOS. CARGA DE LA

= Epoca: Novena Epoca. Registro: 162247. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX,
Mayo de 2011. Materia(s): Laboral. Tesis: (I1.10.T.Aux.4 L. Pagina: 1000.
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PRUEBA." 'y "SALARIOS, NIVELACION DE LOS.
CARGA DE LA PRUEBA.", al interpretar el articulo
86 de la Ley Federal del Trabajo. Sin que haya
razones sustanciales para hacer excepcién a su
aplicabilidad en el juicio burocratico local, pues el
articulo 46 de laLey para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, propiamente no
fija carga probatoria ‘en particular a alguna de las
partes, sino seria el fundamento de la accion para
esa clase de empleados, mientras que Ila
determinacion de a quién corresponde probarla ha
sido labor jurisprudencial (producto de la
interpretacion del derecho). Asimismo, porque no es
la supletoriedad’ del articulo 86 lo que permite la
aplicacion' de 'tales criterios sino las caracteristicas
propias ‘del tipo-deraccién, su naturaleza o finalidad
que hacen razonable que quien pretende ver
homologado su salario al de otro empleado
compruebe los elementos de laborar en igualdad de
condiciones reépeétb del sujeto con el cual se
compara, si se toma en cuenta ademas que: a) dicha
carga deriva de ser el actor el principal interesado de
verse remunerado en los mismos términos al otro
sujeto, por.ende,.le;compete justificar su reclamo; b)
si invariablemente correspondiera a la parte patronal
acreditar que no esta demostrado el elemento basico
de la accién, se daria lugar a que bastara la
afirmacion de cualquier trabajador de desempediar
una labor igual a la de otro, para condenar a dicha
homologacion, perdiendo devista que no se trata en
exclusiva de la hipétesis de que el patron deba
comprobar las condiciones laborales de su empleado
respecto al pago de salarios o prestaciones no
cubiertas por sus servicios desempefiados en cuanto
a la'relacién laboral que mantiene con aquel, sino
que dado ¢l tipo y naturaleza de la accion (nivelacion
salarial), la cuestion a discusion es si existe o no la
igualdad de, trabajo afirmada en la demanda en
cuanto a otro operario o varios (convergiendo las
relaciones laborales de sujetos distintos al actor),
como presupuesto para acceder al tipo de
remuneracién mayor que perciben estos ultimos, de
no existir motivosjustificados| para hacer diferencias
en  su., retribucién -laboral, y-.c) podrian originarse
infracciones a lo que legalmente puede percibir cada
tipo de empleado publico, porque el actor podria
acceder a las remuneraciones que indique en su
demanda  sin ‘mayor 'limite presupuestal que los
sefalados en sus correspondientes tabuladores. Por
tanto, es menester que sea el actor quien pruebe que

2
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Su  trabajo realizado €s igual en términos
Cuantitativos y cualitativ

poder cumplir con |

(en puesto, jornada

iguales), debe corre

Una vez acreditado pleng

para la homologacign

el pago de las -

rémuneratorias dentro d

fijado.”

VI.- PRETENSIONES,

Como consecuencia de |3 legalidad declarada, de la
negativa fictg impugnada 'por el ,actOr, las prestaciones
reclamadas tanto er la demanda..como €N su ampliacién,
devienen improcedentes.

SEGUNDO. se Sobresee ¢f juicio de nulidad por cuanto
a los actos.impugnados consistentes en | elaboracion, emision
€ Implementacién ¢| acuerdo 05/2019 del Fiscal General de]
Estado de Morelos, mediante el cual se expidio tabulador de
sueldos de dicha entidad, publicado en el periddico oficig| “Tierra

TERCERO. Se declara la legalidad de 5 negativa ficta
or ﬁ-- en sy

Procuracion de

L ESTADO DE
MORELOS, toda vez salarios solicitada
alli por el actor, no fue acreditada. . :
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CUARTO. En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE personalmente al actor; por oficio a las
autoridades demandadas.

Asi por mayoria de tres votos lo resolvieron y firmaron
los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente y Ponente en
este asunto, Licenciado en Derecho MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular.;de la Cuarta -Sala Especializada en
Responsablhdades Administrativas?!; Magistrado Maestro en
Derecho MARTIN J [AZ, Titular de la Primera Sala de
Instruccion; Magistra Maestl%“querecho JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la a'hinta Sala Especializada en
Responsabilidades Admihjstrativas?; Cgha,_l_?.'] voto en contra del
Magistrado Doctor-en.De o JORGE A'EQERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Ter ’Salg_wg:?:cién. quien emite
voto particular al que se adhigre el Magi do Licenciado en
Derecho GUILLERMO AFaROYO CRUZ, Titular de la Segunda
Sala de Instruccion; ante; la Licenciada ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretarla Gengral de Acuerdos, quien autoriza y
da fe.

TRIBUNAL DE-JUS

lClA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO §:

"

/ )
LIC. EN D. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTASALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

21 En términos del articulo 4 fraccién 1, en relacién con la disposicién Séptima Transiteria de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado 'de Morelos, publicada el dia 19 de julio de
2017 en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” ndmero 5514.

22 |bidem
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MAGISTRADO

M. EN D. MA DiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA  INSTRUCCION

LICENCI GUI ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SA INSTRUCCION

DR. JOR E DA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA INSTRUCCION

MAGIST

¢ * °
AQUIN ROQUE GO CEREZO
LAR DE LA QUINTA SALA ECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ADM ISTRATIVAS

SE A A E DE ACUERDOS

LICENCIADA LGADO CAPISTRAN

VOTO PARTICULAR formula el MAGISTRADO TITULAR DE LA
TERCERA SALA DE CCION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, DOCTOR EN DERECHO
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS,

TJA/325/126/2019, promovido-por N uy N
contra actos del FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS Y
OTROS, AL QUE SE ADHIERE EL MAGISTRADO TITULAR DE LA
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SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION LICENCIADO GUILLERMO ARROYO
CRUZ.

AL HABER SOSTENIDO SU-CRITERIO, SU PROYECTO PRESENTADO EN
LA SESION DE PLENO CELEBRADA CON FECHA VEINTISEIS DE JUNIO
DE DOS MIL VEINTE, QUEDA COMO VOTO PARTICULAR, EL CUAL ES
EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expedlente admlnlstratwo numero TJA/3aS/ 126/2019, promovido
S contra actos del FISCAL
GENERAL DEI: ESTADO DE M%RELOS y otros; v,

por

RESULTANDO:

1.- Previa prgvencién subsanada, por auto de veintisiete de
junio de dos mil diecinueve, se admitié la demanda promovida por
I B contra e FISCAL GENERAL DEL ESTADO
DE MORELOS y ENCARGADO DE LA SECRETARIA EJECUTIVA DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, de quienes reclama la
nulidad de; "LA RESOLUC_/'O'N NEGATIVA FICTA, recaida al escrito de
fecha 18 de Enero del afio 2018... ”(sic); en consecuencia, se ordend
formar el expediente respectivo y registrar en el Libro de Gobierno
correspondiente. Con las copias simples, se ordend emplazar a las
autoridadeé deman&édaé pa‘ra que dentro del término de diez dias
prodUJeran contestacmn ala demanda instaurada en su contra, con el

aperC|b|m|ento de ley respectlvo

2.- Una vez emplazados por auto de catorce de agosto del

dos mil diecinueve, se tuvo por presentados g 000

en su caracter de FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS y

I B B B -1 su cardcter de SECRETARIA

EJECUTIVA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS;
dando contestacidn en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su

contra, haciendo valer causales de improcedencia; por cuanto a las
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pruebas sefialadas se les dijo que debian ofrecerlas en la etapa
procesal oportuna, sin perjuicio de qué las ‘dociJmentaIes anexas a su
escrito de contestacién de demanda sean tomadas en consideracién
en la presente sentencia; escritos con los \quhe ée ordend dar vista al
promovente para efecto de que r'ﬁaniféS’ga.ra lo que su derecho
correspondia.

3.- En auto de treinta de agosto del dos mil diecinueve, se tuvo
al representante procesal de la parte actora dando contestacidn a Ia
vista ordenada, en relacién a la contestacién de demanda formulada

por las autoridades demandadas.

4.- En auto de once de septiembre del dos mil. diecinueve, se
tiene a | M B interponiendo ampliacién de
demanda; en contra del FISCAL GENERAL DEL ESTADO, SECRETARIA
EJECUTIVA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS y
COORDINADOR GENERAL DE ADMINISTRACION DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, de quienes reclama la nulidad
de; “La homologacion de la remuneracion d/afia; ordinaria, pago de
nomina y demds prestaciones (prestacion extraordinaria), y como
consecuenaé seﬂ condene a /as responsables a/ pago ae la cantidad de
$41,000.00 (cuarenta y un mil pesos 00/1 00 M. ) que en forma
mensual le es pagada a mi compafero VI- ] | PE
nuligad lisa y llana del acuerdo 05/2029 mediante la cual se publica el
labulador de sueldos de /a Fiscalia Gehera/ dé/ Esfab’o dé Morelos en e/
Periddico Oficial "Tierra y Libertad” correspondiente al 10 de abril de
2019.. La n’u//'dad lisa y llana de los efectos y consecuencias que trae
aparejada la elaboracion implementacion o ejecucion del tabulador de
sueldos del personal administrativo de la Fiscalia General del Estado de
Morelos..." (sic); por lo que se ordend emplazar a las autoridades
demandadas, con el apercibimiento de ley.

5.- Una vez emplazados, por auto de dieciocho de octubre del
afio dos mil diecinueve, se tuvo por presentados a |
I o su cardcter de FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE
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MORELOS, -_- en su caricter de

SECRETARIA EJECUTIVA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS VIR, <- su caricter de COORDINADOR
GENERAL DE ADMINISTRACION DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO; dando contestacion en tiempo y forma a la ampliacién de
demanda interpuesta en su contra; escrito con el que se ordend dar
vista al promovente para efecto de que manifestara lo que su derecho
correspondia.

6.- Por auto de ocho de noviembre del dos mil diecinueve, se
hizo constar que habia transcurrido con exceso el término concedido a
la parte actora, en relacion con la contestacién de ampliacién de
demanda de las autoridades demandadas; por lo que se declara
precluido su derecho para realizar manifestacion alguna. En ese mismo
auto se mandd abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias

comun para las partes.

7.- Previa certificacion, por auto de cuatro de diciembre de dos
mil diécinueve, la Séla Instructora hizo constar que las partes no
ofertaron medio probatdrio élgunb dentro del periodo concedido para
tal efecto, declarandosele precluido su derecho para hacerlo; en ese

auto, se sefialé fecha para la audiencia de ley.

8.- Es asi que el véinticuatro de enero del dos mil veinte, tuvo
verificativo la audlenaa de ley, haciéndose constar la comparecencia
de las partes, ni de persona alguna que legalmente las representara;
que no habia pruebas pendlentes de recepcion y que las documentales
se desahogaban por su propia, naturaleza; pasando a la etapa de
alegatos, en la que se se hace constar que las autoridades demandadas
en el presente juicio, formulan por escrito los alegatos que a su parte
corresponden, asi mismo se hace constar que la parte actora en el
presente juicio, no formula por escrito los alegatos que a su parte

corresponden, declarandose precluido su derecho para tal efecto;
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presente juicio.

Presentado ante tg autoridad el dia

Asi’" mismo, I '_4- en el escrito de

sefiala como actos reclamados;
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mensual le es pagada a mi compariero IR I | WE

nuliagad lisa y llana del acuerdo 05/201 9 medjante la cual se publica el
tabulador de sueldos de Ja F/sca//a General del Estado de Morelos en el
Periodico Oficial "Tierra y Libertad” correspondiente al 10 de abril de
2019... La nulidad lisa y llana de /os efectos y consecuencias que trae
aparejada.la elaboracion /mp/ementaC/on 0 ejecucion del tabulador de
sueldos del personal adm/n/straz‘/ vo de /a Fiscalia General del Estado de
Morelos...” (sic);

En esta tesitura, atendiendo a las constancias que obran en el
sumario y la causa de pedir, se tiene que el ahora quejoso reclama en
ampliacion de demanda;

a) la homologacion de su remuneracion diaria a la
cantidad de $41,000.00 (cuarenta y un mil pesos 00/100 m.n.) que en

forma mensual le es pagada a su compafiero [ G

b) la nulldad del Acuerdo 05/2019 DEL FISCAL GENERAL
DEL ESTADO DE MORELOS POR EL QUE SE PUBLICA EL TABULADOR
DE SUELDOS LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS
COMO ORGANO CONSTITUCIONAL AUTONOMO; publicado en el
Periédico Oficial “Tierra y Libértad”,numero 5695, de diez de abril de

dos mil diecinueve.

III.- Por tratarse la materia del juicio de la resolucién de la
negativa ficta recaida al escrito petitorio dirigido al FISCAL GENERAL
DEL ESTADO DE MORELQOS, el estudio de los elementos para su

configuracion, se realizara en apartado posterior.

IV.- Las autoridades demandadas FISCAL GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS y SECRETARIA EJECUTIVA DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, al momento de producir

contestacion a la demanda incoada en su contra hicieron valer la causal
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de improcedencia prevista en la fraccion III del articulo 37 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consi.stente en que el
juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos que no afecten
el interés juridico o legitimo del demandante.

Las autoridades demandadas FISCAL GENERAL DEL ESTADO,
SECRETARIA EJECUTIVA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS y COORDINADOR GENERAL DE ADMINISTRACION DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, al momento de
producir contestacion a la ampliacién de demanda incoada en su
contra, hicieron valer las causales de improcedencia breviStas en la
fracciones IIT y IX del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, consistentes en que el juicio ante este Tribunal
es improcedente contra actos que no afecten el interés Juridico o
legitimo del demandante y que es improcedente contra actos
consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad que

entrarien ese consentimiento, respectivamente.

V.- El dltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, dispone que este Tribunal deberd anallzar
de oficio si concurre alguna causal de |mprocedenc1a y €n su caso
decretar el sobreseimiento del ]UICIO sm embargo como en eI caso la
litis se centra en el tema de fondo relatlvo ala petlcwn deI
particular Yy su denegacién tacita por parte de la autorldad este
organo jurisdiccional no puede atender cuestlones procesales para
desechar el medio de defensa, sino que debe examlnar los temas de

fondo sobre los que versa la resoluc10n negat|va fi cta para declarar su
validez o invalidez.

Sirve de apoyo al anterior razonamiento lo sustentado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en Ia tesis
de jurisprudencia nimero 23/3, 165/2006, visible en la pagina 202 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, correspondiente a la
Novena Epoca de rubro y texto siguientes:
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NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL G FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE
APOYARSE EN CAUSAS DE IMPROCEDENCIA PARA
RESOLVERLA.?® En virtud de que la litis propuesta al
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa .con motivo
de la interposicion del medio de defensa contra la negativa
ficta a que se refiere el articulo 37 del Cédigo Fiscal de la
Federacidn, se centra en el tema de fondo relativo a la peticién
del particular y a su denegacidén téacita por parte de la
autoridad, se concluye que al resolver, el mencionado Tribunal
no puede atender a cuestiones procesales para desechar ese
medio de defensa, sino que debe examinar los temas de fondo
sobre los que versa la negativa ficta para declarar su validez
0 invalidez.

Contradiccién de tesis 91/2006-SS. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 27 de octubre de 2006. Mayoria de tres votos. Ausente:
Juan Diaz Romero. Disidente: Genaro David Géngora Pimentel.
Ponente: Sergio Salvador ‘Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo
Delgado Duran.

Tesis'de jurisprudencia 165/2006. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del veintidds de noviembre de
dos mil seis.

No. Registro: 173,738, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa,
Novena época, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su:Gaceta, XXIV, diciembre de 2006, Tesis: 2a./].
165/2006, Pagina: 202.

VI1.- El articulo 18 inciso B) fraccién II inciso b) de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
aplicable al ‘presenté “asunto, establece que este Tribunal es
competente para conocer ‘Los juicios que se promuevan contra la
resolucion negativa ficta recaida’a una instancia o peticion de un

particular. Se entendera que se configura la resolucion negativa ficta

cuando las autoridades estatales o municipales o sus 0rganismos

descentralizados, no den respuesta a una peticion o instancia de un

particular en el término que la Ley sefiale o a falta de éste en el de

treinta dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que

se haya formulado la peticion. La demanda podra interponerse en

cualguier tiempo, mientras no se produzca la resolucion expresa”.

BIYS Registro No. 173738
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némina una cant/dad mucho.mayor, lo cual evidentemente genera
desigualdad, entre empleados que. adesarrollamos a5 mismas

actividades o funciones...”.

Ahora bien, respecto del elemento reseinado en el inciso b),

consistente en que transcurran mas de treinta dias habiles sin que las
autoridades demandadas den. respuesta el escrito petitorio, o en el
plazo que Iaslleyes o reglamentos aplicables sefialen para que las
autoridades estén en aptitud de contestar la instancia, solicitud o

peticién.

La Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Morelos,
no establece término alguno para efecto de que Fiscal General del
Estado, se pronuncie respecto de la solicitud de homologacién de la
remuneracién diaria. de_los, servidores publicos de tal drgano
constitucional; por lo que se estard al plazo de treinta dias habiles
contados a partir del dia siguiente en que se formula la peticién referido
en el articulo 18 inciso B) fraccidn II inciso b) de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Por lo que el plazo de treinta dias habiles para que se produjera
contestacién al escrito -petitorio del ahora inconforme fechado el
dieciocho de enero de dos mil diecinueve, y presentado ante la Fiscalia
General del Estado el dia veintiuno de ese mismo mes y afio, inicio el
veintiuno de enero de dos mil diecinueve -dia habil siguiente-
y concluyé el cuatro de marzo de la misma anualidad, sin
computar los sabados y domingos por ser inhabiles, asi como tampoco
el cuatro de febrero, en conmemoracién de la promulgacion de la

Constitucién Politica Mexicana. .

Respecto  del . elemento resefiado _en el inciso c),
consistente en que, .durante ese plazo, la autoridad omita producir

contestacion expresa a la instancia, solicitud o peticién del particular.
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En ese sentido, las autoridades demandadas FISCAL GENERAL
DEL ESTADO DE MORELOS y SECRETARIA EJECUTIVA DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, al dar contestacion a |a
demanda interpuesta en sy contra, refieren que; “...s7 bien no se dip
respuesta a su escrito; cierto es también que el mismo obedece a que
la Fiscalia Genera/ del Estadp a la fecha de presentacion def esctito de
referencia se encontraba en un proceso de transicicn aerivado de las
reformas Constitucionales. " (sic) (foja 24)

Manifestacién de |a que se desprende Ia aceptacion expresa
de que efectivamente no se le dio respuesta a lo solicitado por

el ahora quejoso.

En este contexto, si el escrito petitorio fechado el dieciocho de
enero de dos mil diecinueve, Unicamente fue dirigido al FISCAL
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS Yy no a la SECRETARIA
EJECUTIVA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, es
inconcuso que no correspondia a esta Gltima atender lo solicitado por

I

Por tanto, no se configura la negativa ficta en estudio
réspecto de la autoridad demandada SECRETARIA EJECUTIVA
DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS.

En estas circunstancias, gueda debidamente acreditado que
1 | e peticién mediante escrito
fechado el dieciocho de enero de dos mil diecinueve, y presentado ante
Fiscal General del Estado, el dfa veintiuno de ese mismo mes y afo; y
que este no produjo contestacign expresa y'por escrito dentro del plazb
de treinta dias en los términos previstos en la ley de I3 materia, puesto
que de las manifestaciones de |5 responsablé'se tiene ia .ace'ptacién
€xpresa de que efectivamente no sé e dio respuesta a Io
solicitado por el ahora quejoso.’
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Consecuentemente, este Tribunal en Pleno determina que el
cinco de marzo de dos mil diecinueve, dia habil siguiente a aquel
en que concluyd el plazo para dar respuesta a la peticion del particular,
operd la resolucién negativa ficta respecto del escrito fechado el
dieciocho de enero de dos mil diecinueve, y presentado ante Fiscal

General del Estado, el dia veintiuno de ese mismo mes y afio.

VII.- Sentado lo anterior se procede al estudio de los agravios

esgrimidos por el inconforme respecto de la negativa ficta configurada.

_El promovente aduce substancialmente en la Unica razén de

impugnacion hecha valer en el escrito de demanda, lo_siguiente:

Manifiesta que le causa agravio que la autoridad responsable
conculca su derecho de peticién consagrado en el articulo octavo
constitucional, lo que se traduce en incertidumbre para conocer el
criterio respecto de la solicitud de la homologacion de su remuneracion
diaria, reservandose su derecho de plantear conceptos de anulacion en

via de ampliaciéon la demanda.

Las autoridades demandadas al momento de contestar en
presente juicio adujeron que, deviene del todo infundado e inoperante
lo sefialado por el quejoso, ya que a la fecha su sueldo se encuentra
establecido en el Acuerdo 05/2019 DEL FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, POR EL QUE SE PUBLICA EL TABULADOR DE SUELDOS LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS COMO ORGANO
CONSTITUCIONAL AUTICV'))WN():MO;_NbinI‘icado en el Periédico Oficial “Tierra
y Libertad” numero 5695, de diez de abril de dos mil diecinueve.

Analizando el escrito petitorio cuya negativa ficta ha quedado

configurada, se tiene que [ NG B cficre; "..que

vengo a solicitar respetuosamente a Usted C. Fiscal General tenga a

bien, instruir a quien corresponda, homologar mi remuneracion diaria,
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toda vez que dentro de la misma institucion de procuracion de justicia,
de la cual usted es titular, algunos compafieros Policias de
Investigacion Criminal, que realizan'las mismas funciones o actividades
que el peticionario, perciben como pago de ndmina una cantidad
mucho mayor, lo cual evidentemente genera desigualdad, entre

empleados que desarrollamos las mismas actividades o funciones...”.

(sic)

Texto del que se desprende que el ahora quejoso solicita la
homologacién de su remuneracién diaria, alegando que algunos
compafieros Policias de Investigacion Criminal, que realizan las mismas
funciones o actividades que el peticionario, perciben como pago de
ndmina una cantidad mucho mayor;' sin embargo,- en su escrito, no
sefiala cual es el cargo que ostenta, asi como tampoco el salario diario
que percibe, ni tampoco la remuneracién que obtienen sus compafieros
Policias de Investigacién Criminal, por la prestacion de sus servicios,
sin establecer qué funciones o actividades son realizadas tanto por &l
como por sus compafieros policias, que origen la desigualdad que
aduce; por lo que al no ser preciso en cuanto a lo solicitado, el Fiscal
General del Estado, se encuentra impedido para analizar y en su caso
conceder lo solicitado por | N T T = aue e mismo
no aporta elementos que permitan acreditar que el mismo realiza las
mismas actividades que otros Policias de Investigacidén Criminal Yy no
obstante, su remuneracidn diaria es inferior a la de sus companeros de
trabajo.

Por lo que la negativa ficta recal'da al escrito petitorio dirigido
al FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELQOS, fechado el dieciocho
de enero de dos mil diecinueve, y presentado ante tal autoridad el dia
veintiuno de ese mismo mes y afio, es legal e improcedentes las
pretensiones reclamadas respecto de Ia mlsma

VIII.- A COntinUacic’Jri,)se analiza la legalidad de los actos
reclamados en el escrito de ampliacién de demanda a las autoridades
FISCAL GENERAL DEL ESTADO, SECRETARIA EJECUTIVA DE LA
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FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS y COORDINADOR
GENERAL DE ADMINISTRACION DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELQS, consistentes en:

a) la homologacion de su remuneracidon diaria a la
cantidad de $41,000.00 (cuarenta y un mil pesos 00/100 m.n.) que en

forma mensual le es pagada 2N

b) la nulidad del Acuerdo 05/2019 DEL FISCAL GENERAL
DEL ESTADO DE MORELOS, POR EL QUE SE PUBLICA EL TABULADOR
DE SUELDOS LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS
COMO ORGANO CONSTITUCIONAL AUTONOMO; publicado en el
Peribdico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5695, de diez de abril de
dos mil diecinueve.

El promovente aduce substancialmente como razones de

impugnacion en el escrito de ampliacion de demanda, lo siguiente:

1.- Sefiala que le agravia queljj| | G o cb-

a la cantidad de $41,000.00 (cuarenta y un mil pesos 00/100 m.n.),
siendo que el ahora inconforme recibe la mitad, aun cuando las
funciones y riesgos de aﬁr~n’bo‘s corho Policias de Investigacion Criminal
son los mismos, mariifesténdci qu del articulo 123 de la Constitucion
Federal, se desprende que a trabajo igual le corresponderé un salario
igual, por 1o que si su trabajo ’comprende una funcién operativa igual

a la de | MR ccbe contar entonces con la misma

retribucion.

Reﬁere que le afecté e:'[ Acue;‘do 05/2019, cuando el articulo 21
de la Con'étituciéh Federa|y, es,ta‘bl_ec_e que al Ministerio Publico le
corresponde la invéstigacién dve,IAos, delitos y el ejercicio de la accion
penal y prevé Itos principios que rigen la actuacién de los servidores

publicos adscritos a la representacién social y por su parte la fraccion

37



IX del numeral 116 de Ia carta m

locales garantizaran que las fun

realicen con base en los pr

imparcialidad, legalidad, objetivid

Y respeto a los derechos humanos, sin que tales dispositivos le
otorguen al Fisca General facultades legislativas, es decir no tiene
facultad para emitir leyes Yy reglamentos de observancia general.

de la Ley Orga’nica de la Fiscalia Generral}del Estado v sin que exista e

acuerdo delegatorio de facultades, por Io que al no haber sido emitido
por autoridad CoOmpetente depe declarase nulo,

Colegiado que resuelve que, en e r"ndi;:é de}l'a Cuarta Sala Espedalizada
€n Responsabilidades Administrativa

NUMero TIA/42SERA/IRAEM-05,2

el aqui quejoso en contra del Fis

otros, expediente que se tig:né é

presente sentencia, documento g que se le confiere valor probatorio
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LA DIRECCION DE LA POLICIA DE INVESTIGACION CRIMINAL ZONA
SUR-PONIENTE JOJUTLA, MORELOS, TODOS DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELQOS, de quienes demanda la nulidad
del cese o remociéon del cargo de Policia de investigacién
Criminal adscritb a Ia Coordmacnon de la Policia de
|nvest|gac10n Cr|mma| de Ia Flscalla General del Estado, mismo
que se encuentra radlcado en el |nd|ce de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabllldades Administrativas, bajo el
numero TJA/4?SERA/JRA‘EM -059/2019; en el cual reclama el
pago de diversas prestaciones entre las que se encuentras el pago de
la remuneracidn percibida, procedimiento que se encuentra en etapa

de instruccion.

En este contexto, al cambiar la situacién juridica de | N
B 2! no estar prestando ya sus servicios para la Fiscalia
General del Estado, es procedente dejar sin materia el presente
juicio respecto de los actos reclamados en la ampliacion de demanda,
referidos en el presente considerando, de conformidad con la fraccidn
II del articulo 38 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, en relacion con la fraccion XIII del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estédo de Morelos, que establece que el
juicio ante el Trlbunal de JUSthIa Administrativa es improcedente
cuando hayan cesado Ios efectos deI acto impugnado o éste no pueda
surtir efecto legal o material alguno por haber dejado de existir el

objeto o materia del mismo.
Por lo expuesto y fundado y ademds con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

RESUELVE:
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PRIMERO.- Este Tribunal PIeno es competente para
conocer y resolver el presente asunto de conformidad con los

razonamientos vertidos en el Considerando I de esta resolucién.

SEGUNDO.- Se declara que se conflguro la resolucién
negativa ficta reclamada’ por _ _l- a la
autorldad demandada FISCAL GENERAL' DEL ESTADO DE MORELOS
respecto del escrito fechado el dIeCIOChO de enero de dos mil
diecinueve, presentado ante tal atitoridad’ el dfa veintiuno de ese
mismo mes y afio; de conformidad con ios razonamientos vertidos en
el Considerando VI de este fallo.

TERCERO.- Se declara que la negativa ficta reclamada por
I B B - o -utoridad demandada FISCAL
GENERAL DEL ESTADO DE MORELQS, respecto del escrito fechado el
dieciocho de enero de dos mil diecinueve, presentado ante tal
autoridad el dia veintiuno de ese mismo mes y afio, es legal; en
términos de los argumentos expuestos en el Considerando VII de esta
sentencia.

CUARTO.- Es procedente de]ar “sin- materla el presente
juicio respecto de los actos reclamados en la amphacnon de
demanda, de conformidad con la fraccién II del articulo 38 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Mbrelos, en relacién con la
fraccion XIII del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos |

QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE INSERTE EN LA SENTENCIA DE
MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE
INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL DOCTOR EN DERECHO JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, TITULAR DE LA TERCERA SALA DE
INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
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TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2020, Ao de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”

TJA/32S/126/2019

ESTADO DE MORELOS, AL QUE SE ADHIERE EL MAGISTRADO
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION LICENCIADO
GUILLERMO ARROYO CRUZ, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS, LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN, CON
QUIEN ACTUA Y DA FE.

MAG

Dr. JORGE CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

LIC O ARROYO CRUZ
TITULARDE LA SALA DE INSTRUCCION

EN DE ACUERDOS

SALGADO CAPISTRAN
La Licenciada ANABEL CAPISTRAN, Secretaria General Acuerdos, CE la
presente hoja de firmas la resolucién emitida por este de Justicia
del Estado de Morelos, en el expediente nimero TJA/328/126/2019, pro ror
, en contra del FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE M a que

aprobada en sesién de Pleno del dia veintiséis de junio de dos mil
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